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RESUMEN

La presencia de arvenses en los agroecosistemas implica una serie de problemas, sin embargo, este grupo de plantas
se ha convertido en un recurso a conservar debido a los multiples beneficios que reporta. El objetivo del trabajo fue va-
lorar a partir de publicaciones cientificas los riesgos y beneficios que implica la presencia de C. viscosa, C. gynandra y
C. spinosa en los agroecosistemas como base para su manejo y conservacion mediante arreglos espaciales. Se realizd
un analisis bibliografico de materiales publicados en los ultimos 10 afios en bases de prestigio como Web of Science,
Scopus, SciELO, CABI, DOAJ y REDALYC, asi como, clasicos del tema. Se buscdé informacion sobre el comportamiento,
potencial reproductivo y distribucion de la especies, manifestacion del efecto alelopatico, su participacion como reservo-
rios de insectos plaga o benéficos y servicios ecosistémicos que ofrecen. La relacion riesgos/beneficios de las especies
fue de 9/11 para C. viscosa, 6/20 para C. gynandra 'y 3/12 para C. spinosa mostrando cierta similitud. Entre los principales
riesgos se pueden mencionar que son consideradas malezas, hospederas de diferentes plagas y poseen un potencial re-
productivo elevado. Dentro de sus beneficios se cita que son plantas medicinales, hospederas de organismos benéficos,
sirven para la alimentacion, tienen potencial para el control de plagas y como bioestimulantes. En general a C. viscosa, C.
gynandray C. spinosa le fueron reportados riegos y beneficios, aunque los beneficios potenciales que se pueden obtener
son mayores que los riesgos en 10s que se incurre.

Palabras clave: Agroecosistemas, arvenses, beneficios, Cleome, riesgos.

ABSTRACT

The presence of weeds in agroecosystems implies a series of problems; however, this group of plants has become a
resource to be conserved due to the multiple benefits it provides. The objective of the work was to assess, based on
scientific publications, the risks and benefits implied by the presence of C. viscosa, C. gynandra and C. spinosa in agro-
ecosystems as a basis for their management and conservation through spatial arrangements. A bibliographic analysis of
materials published in the last 10 years in prestigious databases such as Web of Science, Scopus, SciELO, CABI, DOAJ
and REDALYC, as well as classics on the subject, was carried out. Information was sought on the behavior, reproductive
potential and distribution of the species, manifestation of the allelopathic effect, their participation as reservoirs of pest or
beneficial insects and ecosystem services they offer. The risk/benefit ratio of the species was 9/11 for C. viscosa, 6/20 for
C. gynandra and 3/12 for C. spinosa, showing some similarity. Among the main risks, it can be mentioned that they are
considered weeds, hosts of different pests and have a high reproductive potential. Among its benefits it is mentioned that
they are medicinal plants, hosts of beneficial organisms, are used for food, have potential for pest control and as biostimu-
lants. In general, risks and benefits have been reported for C. viscosa, C. gynandra and C. spinosa, although the potential
benefits that can be obtained outweigh the risks incurred.

Keywords: Agroecosystems, weeds, benefits, Cleome, risks.
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INTRODUCCION

Las plantas arvenses constituyen un factor a considerar
en todo programa de productividad agricola, puesto que
se han reconocido como un elemento desfavorable para
la agricultura (Martinez & Guzman, 2019). De acuerdo
Avila et al. (2022), también se les denomina con el tér-
mino de malezas pues crecen de forma natural entre los
cultivos impidiendo su normal desarrollo. Majrashi (2022),
sefialé que son consideradas plagas botanicas y com-
parten el mismo nivel tréfico con las plantas cultivadas.
En general, Arias et al. (2023), plantearon que resultan ser
especies indeseadas.

Sin embargo, Torres et al. (2021), partieron de la premisa
de que ninguna planta es maleza o arvense, solo es parte
de una concepcion personal acerca de que no es una
planta de interés, tanto en los patios como en las parce-
las. En otras palabras, planta arvense, se le considera a
toda especie vegetal que se desarrolla en un sitio donde
Su presencia no es deseada e interfiere con otras espe-
cies con algun objetivo particular, cualquiera que este
sea. Todas las plantas son de suma importancia para la
humanidad, sélo que la falta de conocimiento unido a la
demanda de cultivos de interés agroeconémico, han he-
cho que se ignore una vasta gama de plantas con poten-
cial e importancia desde otros ambitos. Sin embargo, se
les seguird considerando arvenses por el simple hecho
de que no son de interés econémico.

Lo sefialado anteriormente esté relacionado con los ries-
gos que implica la presencia de este grupo de plantas
pues es la vision generalizada que existe sobre las mis-
mas. En este sentido diversos autores, dentro de ellos,
Radicetti & Mancinelli (2021); y Batish et al. (2022), con-
cuerdan en varios elementos. Las arvenses son una gran
amenaza en el mundo pues causan enormes pérdidas
productivas en los cultivos (promedio 34 %), aunque
con frecuencia se presta mas atencion a su condicion
de reservorios de plagas. Son serias competidoras por
los recursos suelo y agua, asi como, de nutrientes y luz,
interfieren en el crecimiento y desarrollo del cultivo y au-
mentan los costos de produccion. Segun Yousaf et al.
(2022), tienen ventajas en cuanto a tasa de transpiracion
activa, alelopatia, eficiente desarrollo y dispersion de se-
millas, reproduccion rapida, mayor actividad fotosintética
y flexibilidad ecoldgica.

No obstante, en torno a las arvenses no giran solo riesgos.
Arias et al. (2023), plantearon que de forma tradicional
se han empleado como, forraje de corte, ornamentales
e incluso como medicinales. Martinez & Guzman (2019),
citaron que juegan un papel clave en el mantenimiento de
la biodiversidad en la que ocupan una proporcion signifi-
cativa en el agroecosistema. Forman parte de la cadena
alimenticia de los herbivoros y sus enemigos naturales,
sostienen muchas especies de insectos benéficos como
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los polinizadores por lo que potencian el aumento de los
rendimientos y la provision de servicios ecosistémicos.
Ademas, regulan las temperaturas, previenen la erosion
del suelo y sirven para reciclar nutrientes y minerales.

Por estas y otras razones el papel de las arvenses en los
agroecosistemas ha sido reevaluado en la Ultima década.
Ello se debe a que, aunque pocas, existen experiencias
en la que los campesinos utilizan las arvenses en la fito-
sanidad del sistema productivo, en la movilizacion de nu-
trientes, incremento de la cantidad de materia organica y
mejoramiento de la estructura del suelo. En el caso de las
ciudades, son la base de las redes tréficas que sustentan
la fauna urbana, algunas pueden tener valor estético y ser
bioindicadores de la salud del ecosistema, mientras mas
diverso sea, mas fuerte seran las interacciones entre los
grupos funcionales y los servicios ecosistémicos. Estas
especies tienen un valor incalculable para constituirse en
el eslabon fundamental de todo ecosistema (Espinosa,
2022; Leopardi et al., 2022).

Cleome viscosa L., Cleome gynandra L. y Cleome spinosa
Jacq., son especies arvenses que en su centro de origen
y zonas aledafas son consumidas como vegetales de ho-
jas y utilizadas con otros fines pero de baja referencia. En
contraste con lo anterior, en el @mbito medicinal han sido
ampliamente estudiadas (Joshi et al., 2015; Colares et al.,
2016; Juarez & Jiménez, 2019; Shilla et al., 2019) extra-
yéndose gran variedad de compuestos con actividad far-
macolégica. En Cuba se les conoce como volantin o ufia
de gato y aparecen frecuentemente asociadas a areas de
produccién agropecuaria. Sin embargo, son escasos los
estudios existentes sobre la implicacion agronémica de
estas especies que, unido su distribucion pantropical, ha-
cen que las mismas sean eliminadas al ser consideradas
malezas, no aprovechandose los servicios ecosistémicos
que pueden aportar.

Teniendo en cuenta todo lo planteado, el trabajo tiene
como objetivo: valorar a partir de publicaciones cientifi-
cas los riesgos y beneficios que implica la presencia de
C.viscosa, C. gynandra y C. spinosa en los agroecosiste-
mas como base para su manejo y conservacion mediante
arreglos espaciales.

MATERIALES Y METODOS

En este analisis se tuvieron en cuenta los resultados de
otras investigaciones que han sido publicados en diversos
sitios y bases de datos referenciadas de prestigio (Web
of Science, Scopus, SciELO, CABI, DOAJ, REDALYC) por
diferentes autores e instituciones de referencia nacional
e internacional. Para ello se desarrollé un analisis biblio-
grafico de la literatura especializada en el tema, preferen-
temente de los ultimos 10 afios, segun el procedimiento
empleado por del Toro et al. (2018). No se descartoé la



utilizacion de algunos clésicos en el estudio del tema ni
de las especies con mas de 10 afos de actualidad.

Se reviso un total de 113 materiales bibliogréficos selec-
cionandose como efectivos para este analisis 83 que re-
presentan el 73,45 % del total, al ser los que de forma di-
recta o indirecta aportaban informacion importante sobre
las especies. Del total efectivo, el 69,88 % (58 materiales)
pertenecio a los ultimos 10 afios y con mas de 10 afnos
el 30,12 % (25 documentos). Dentro de la bibliografia
revisada los articulos de revistas ocuparon el 87,95 %,
en menor medida se encontraron los libros (3,61 %), do-
cumentos en sitios web (3,61 %), ponencias en eventos
(3,61 %) y las patentes (1,2 %). Por especies, el 31,33 %
de los documentos (26) fueron utilizados para C. viscosa,
38 (que representan el 45,78 %) para C. gynandra y para
C. spinosa el 28,92 % (24 materiales bibliograficos).

Al momento de analizar la bibliografia se buscé informa-
cién sobre: (i) potencial reproductivo de las especies, (i)
aspectos sobre su comportamiento y distribucion, (i)
manifestacion del efecto alelopéatico, (iv) su participacion
como reservorios de insectos plaga o benéficos y (v) ser-
vicios ecosistémicos que pueden reportar. Una vez obte-
nida la informacion a partir de la literatura consultada fue
aplicado el método de analisis-sintesis.

Mediante el analisis fueron separados tanto los riesgos
como los beneficios. Se considerd como riesgo el efec-
to de la incertidumbre, incluso parcial, debido a la defi-
ciencia de informacion relacionada con la comprension o
conocimiento de un evento de consecuencia o probabili-
dad. Es la combinacion de consecuencias de un evento
y la probabilidad de que ocurra. Es el efecto potencial
adverso. Por su parte el beneficio es el efecto potencial
positivo. Tanto riesgos como beneficios fueron agrupados
segun la semejanza de su significado. A partir de la sin-
tesis se establecieron las posibles relaciones ecoldgicas
que pudieran establecer las especies de plantas en estu-
dio, su influencia en la organizacion espacial y temporal
de los ecosistemas para su manejo y conservacion, asi
como, la inferencia de los posibles servicios ecosistémi-
cos que pueden ofrecer.

RESULTADOS Y DISCUSION

Luego de analizada la literatura pertinente, se pudo cons-
tatar que la presencia de C. viscosa, C. gynandra y C.
spinosa dentro de los ecosistemas agricolas implica una
serie de riesgos y beneficios, que son detallados a conti-
nuacion segun las especies de plantas estudiadas.

» Riesgos y beneficios asociados a C. viscosa

En el caso de C. viscosa, fueron funcionales 23 literatu-
ras que representan el 27,71 % de los documentos es-
tudiados. En ellos se hace alusion a varios de los ele-
mentos relacionados con la especie arvense que se
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estudia, obteniéndose como resultados nueve riesgos y
12 beneficios.

Listado de riesgos

1. Presenta un alto potencial reproductivo debido a la
cantidad de frutos y semillas que posee.

2. Es considerada una maleza pues resulta abundante
en terrenos cultivados.

3. Puede ser colonizada por mosca blanca (Bemisia ta-
baci Gennadius, 1889), aunque en bajas poblaciones.

Es reportada como una especie altamente invasora.

Es reportada como hospedera del pulgén (Aphis
gossypii Glover, 1877)y de los virus que este transmite.

6. Es reportada como hospedera del crisomélido del
boniato (Typophorus negritus Fabricius, 1801) el cual
aparece de forma frecuente y abundante al igual que
de otros insectos plaga

7. Esta especie actua como hospedante de la mariposa
blanca de la col (Pieris brassicae Linnaeus, 1758).

8. Es hospedera del virus de la mancha anular de la
papaya (Papaya Ringspot Virus-PRSV), del virus del
mosaico de la sandia (Watermelon Mosaic Virus tipo
2-WMV-2) y virus del mosaico amarillo de la calabaza
(Zucchini Yellow Mosaic Virus-ZYMV).

9. Esreportada como hospedera de begomovirus cuan-
do se encuentra en asociacion con el cultivo del to-
mate y en areas en barbecho.

Listado de beneficios

1. El area para la conservacion de esta especie en el
ecosistema agricola en relacion con algunos cultivos
horticolas es muy ventajosa.

No tiene efecto fitotdxico sobre diferentes cultivos.

Tiene potencialidades para el control del tizén tem-
prano en tomate (Alternaria solani (E. & M.) J. & G.).

4. Sirve para la alimentacion (sus hojas son consumidas
como vegetales).

5. Se le asocian varias especies beneficiosas como la
abeja de la miel (Apis mellifera Linnaeus, 1758), la
cotorrita (Hippodamia convergens Guérin-Méneville,
1842) y la hormiga (Solenopsis geminata Fabricius,
1804).

6. Desde el punto de vista domeéstico sus semillas sirven
como condimento.

7. Reporta beneficios econdmicos pues se comercializa
y los productores perciben ingresos por ella.

8. Atrae a varios insectos que llevan a cabo su poliniza-
cién con éxito.

9. Tiene utilidad como planta repelente.

10. Es una planta medicinal y de acuerdo con la literatura
presenta 38 efectos diferentes.



11. Muestra, entre otras, actividad

nematicida.

insecticida 'y

12. Contiene uno de los 10 tipos polinicos de importancia
en la flora apicola.

Los principales riesgos estan relacionados con el hecho
de que la especie es considerada una maleza, posee un
potencial reproductivo bastante elevado y es hospedera
de diferentes plagas. Dentro de sus beneficios se pueden
citar que es una planta medicinal, sirve para la alimenta-
cion, es hospedera de organismos benéficos y tiene po-
tencial para el control de plagas.

» Riesgos y beneficios asociados a C. gynandra

En el caso de C. gynandra, también fueron funcionales 23
literaturas que representan el 27,71 % de los documen-
tos estudiados. En ellos se hace alusion a varios de los
elementos relacionados con la especie arvense que se
estudia, obteniéndose como resultados seis riesgos y 20
beneficios.

Listado de riesgos

1. Esreportada como una maleza en el cultivo del sorgo
(Sorghum bicolor (L.) Moench) aungue no se reportan
efectos alelopaticos negativos.

2. Esconsidera una planta invasora en diferentes paises
tras haberse escapado de las areas de cultivo.

3. Es hospedera del gusano del repollo (Ascia monuste
Linnaeus, 1764).

4. Es un hospedante y facilita la reproduccion de P
brassicae.

5. Fue reportada como un hospedante de diferentes
plagas dentro de las cuales se encuentran: diferentes
larvas del orden Lepidoptera (Helicoverpa, Plutella,
Spodoptera), la chinche del huracan (Bagrada hi-
laris Burmeister, 1835), que puede afectar a ocho
cultivos diferentes del género Brassica, saltahojas
(Empoasca spp.), pulgédn de la col (Brevicoryne bras-
sicae Linnaeus, 1758), mosca blanca (Bemisia taba-
ci) y chinche verde hedionda (Nezara spp. Amyot &
Serville, 1843).

6. Esreconocida como una maleza en diferentes partes
del mundo y se encuentra dentro de la flora y vege-
tacion de una Reserva de la Biosfera en Michoacan,
México como de crecimiento espontaneo.

Listado de beneficios

1. Es usada tradicionalmente como planta medicinal
para el tratamiento de diferentes enfermedades, se
han probado sus propiedades para el tratamiento de
28 padecimientos meédicos.

2. Es usada como alimento, se consume como vegetal
en algunas localidades de Africa y Asia.

3. Es usada desde el punto de vista doméstico como
una hierba culinaria.
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4. Esta especie ha sido introducida en muchos pai-

ses como planta cultivada fundamentalmente como
verdura.

5. Tiene efecto antifungico.

Sus extractos son efectivos en el control de
Rhipicephalus sanguineus (Latreille, 1806) vy
Rhipicephalus appendiculatus (Neumann, 1901) ga-
rrapatas que afectan el ganado en diferentes partes
del mundo.

7. Es cultivada en huertos caseros como una valiosa
hierba aromatica o para forraje para animales.

No tiene efecto fitotdxico sobre diferentes cultivos.

Sus aceites esenciales pueden ser usados en el con-
trol de plagas de almacén por su actividad insectici-
da, repelente e inhibitoria de la oviposicion.

10. Posee ademas caracteristicas antialimenticias y repe-
lentes de plagas.

11. Es un componente importante de los sistemas de cul-
tivo para el control de insectos de una forma respe-
tuosa con el medio ambiente.

12. Sirve como hébitat a una gran diversidad de insectos
polinizadores dentro de los cuales se encuentran di-
ferentes tipos de abejas.

13. Tiene efecto nematicida y plaguicida.

14. Esresistente a insectos plaga lo cual es importante en
el proceso de domesticacion de la especie.

15. Tiene valor econdmico y nutricional y es un comple-
mento de la dieta en paises en desarrollo.

16. Como cultivo es de rapido crecimiento, previene la
erosion del suelo, suprime malezas alelopaticamente
y se ha utilizado como cobertura.

17. Tiene un efecto acaricida fuerte fundamentalmente
contra la arafia roja de dos puntos (Tetranychus urti-
cae C. L. Koch, 1836).

18. Aunque la planta en estado natural no parece tener
un marcado efecto, el extracto etandlico de sus teji-
dos es toxico para insectos plagas como la chinche
pintada (B. hilaris) y la polilla de la col (Plutella xylos-
tella Linnaeus, 1758.).

19. Usada como cultivo acompafiante en parcelas don-
de se siembre frijol, puede reducir significativamente
la incidencia de especies del género Megalurothrips
y del trips occidental de las flores (Frankliniella occi-
dentalis Pergande, 1895).

20. Es reportada como planta apicola pues se ha demos-
trado que muchas especies de abeja colectan en ella
polen y néctar.

Los principales riesgos estan relacionados con el hecho
de que la especie es considerada una maleza, posee un
potencial reproductivo bastante elevado y es hospedera
de diferentes plagas. Dentro de sus beneficios se pueden



citar que es una planta medicinal, sirve para la alimenta-
cion, es hospedera de organismos benéficos, tiene po-
tencial para el control de plagas y tiene potencialidades
bioestimulantes.

» Riesgos y beneficios asociados a C. spinosa

En el caso de C. spinosa, solo fue funcional el 19,28 % (16
documentos cientificos) de los documentos estudiados.
A partir de ellos se obtuvo como resultados tres riesgos y
12 beneficios.

Listado de riesgos

1. Esreportada como malezay es reconocida como una
de las principales en el cultivo del tabaco.

2. Tiene potencial reproductivo elevado (por autocoria)
al formar abundantes poblaciones.

3. Constituye un riesgo al ser susceptible a plagas
como diferentes patdgenos del género Puccinia,
Peronospora parsitica, e insectos como gusano del
tabaco (Manduca sexta Linnaeus, 1763), P. brassicae,
A. gossypi y Myzus persicae (Sulzer, 1776).

Listado de beneficios

1. Estuvoincluida dentro de las cuatro especies de plan-
tas hospedantes para evaluar la atracciéon y la acep-
tacion del hospedador para el parasitoide Cotesia
glomerata (Linnaeus, 1758).

2. Aceites esenciales obtenidos de las partes aéreas
mostraron actividad insecticida.

3. El aceite perjudica de forma significativa el vue-
lo de la mosca del mediterraneo (Ceratitis capitata,
Wiedemann, 1824) y manifesto actividad larvicida por
su elevada toxicidad.

4. El aceite esencial presenta potencial insecticida y
puede ser utilizado para el control de dipteros.

5. Esta planta tiene utilidad industrial al poder usar sus
extractos como principio activo de farmacos y cosmé-
ticos para tratar la caida del pelo.

6. Tiene utilidad ornamental.

También tiene importancia doméstica pues, contiene
isotiocianatos, compuestos conocidos como aceite
de mostaza de aroma y sabor intenso, lo que permite
que sea utilizada como condimento.

8. Estudios han revelado la importancia de esta planta
en la medicina tradicional confiriéndoles indistinta-
mente 15 efectos diferentes.

9. No tiene efecto fitotdxico sobre diferentes cultivos.

10. Tiene una fuerte tolerancia y gran capacidad de ab-
sorcion de didxido de azufre y al cloro, dos contami-
nantes ambientales; por lo que ayuda a la purificacion
del aire.

11. Sus hojas son comestibles y tienen un sabor unico.
Comer brotes jovenes tiene efecto refrescante para
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expeler el calor de verano, lo que alivia la inquietud y
calma la sed.

12. Aunque es de escasa importancia para paises tropi-
cales, tiene potencial apicola, pues es una planta que
produce abundante néctar.

Al igual que las especies anteriores dentro de los riegos
que se pueden referir sobre la especie se encuentran el
que es considerada una maleza, posee un potencial re-
productivo bastante elevado y es hospedera de diferen-
tes plagas. Dentro de los beneficios se pueden plantear
que es hospedante organismos benéficos, es una planta
medicinal, tiene valor ornamental, sirve para la elabora-
cion de cosméticos y tiene potencial bioestimulante.

Cuando se analizaron los riesgos relacionados con la dis-
persion, reproduccion y abundancia de las especies, se
pudo observar que todos los riesgos obtenidos, tanto en
Su conjunto como por especie, conlleva a que estas sean
consideradas malezas. Ello se asocia a su elevado poten-
cial reproductivo (numerosos frutos y semillas), formacion
de abundantes poblaciones, crecimiento espontaneo y
que son altamente invasoras. C. spinosa, en primera ins-
tancia, fue la que menor cantidad de riesgos mostré en
este sentido debido a la especificidad de sus exigencias
ecolégicas.

En su comportamiento como malezas para el caso de C.
gynandra, Tibugari et al. (2020), sefialaron que con ma-
yor frecuencia se puede encontrar asociada al cultivo del
sorgo (Sorghum bicolor (L.) Moench) y otras Poaceae. Un
hecho similar fue sefialado por Wilches et al. (2021) para
el caso de C. spinosa, quienes la encontraron como una
maleza clave dentro del cultivo del tabaco (Nicotiana ta-
bacum L.), aunque puede aparecer en areas con otros
cultivos, pero siempre en aquellas zonas que rednan las
condiciones para su crecimiento y desarrollo.

Como hospedante de plagas las tres especies mostra-
ron riesgos mas o menos similares, aunque si hubo di-
ferencias en cuanto a las especies huésped. Este hecho
permite plantear que, segun la literatura consultada, los
insectos muestran una especificidad en dependencia de
la especie de Cleome que se trate. Se dice esto porque
solo existio un consenso entre todos los materiales anali-
zados en que las tres Cleome objeto de estudio, actian
como hospedantes de P, brassicae.

Un aspecto interesante asociado a C. viscosa es que fue
reportada como reservorio del virus de la mancha anu-
lar de la papaya (PRSV), virus del mosaico de la san-
dia (WMV-2) y virus del mosaico amarillo de la calabaza
(ZYMV), en tanto, Ortiz et al. (2019), refirieron que en ge-
neral, puede ser hospedera de begomovirus. Sin embar-
go, este problema, aunque no directamente, también es
analogo a C. gynandra y C. spinosa, pues la primera fue
referida como reservorio de B. tabaci y B. brassicae. Por



su parte diversos autores sefialaron que C. spinosa pue-
de hospedar poblaciones de A. gossypii y M. persicae.

Todos los insectos referidos anteriormente, tanto para C.
gynandra como para C. spinosa, son vectores de diferen-
tes virus que pueden afectar cultivos agricolas de interés.
Ello hace pensar en un especial cuidado en el sentido
de la conservacion de estas plantas, dada la importancia
que tienen los patégenos virales en los agroecosistemas
y lo dificil de su manejo. De manera general, las plagas
mas asociadas a estas arvenses pertenecen a los orde-
nes Hemiptera y Lepidoptera poniendo en riesgo el culti-
vo de las hortalizas en mayor medida, entre otros como,
boniato (Ipomoea batas (L.) Lam.), frijol (Phaseolus vulga-
ris L.) y maiz (Zea mays L.) y tabaco.

Dentro de los beneficios comunes a estas especies se
sefialan el hecho de que no tienen efectos fitotdxicos so-
bre diferentes cultivos y de que pueden ser consideradas
plantas apicolas. En este ultimo punto se debe precisar
que existen diferencias entre ellas a pesar de su poten-
cial. Para el caso de C. viscosa Telesfor & Alaniz (2016),
sefialaron que su importancia apicola radica en la oferta
de polen y destacaron que contiene uno de los 10 tipos
polinicos mas importantes. De C. gynandra Sopaladawan
et al. (2019), refirieron que puede ser fuente de néctar
y de polen disponible para diferentes tipos de abejas,
mientras que, para C. spinosa, Méndez et al. (2000), ci-
taron que es una planta que produce abundante néctar
aunqgue es de escasa importancia o subutilizada en pai-
ses tropicales.

El &rea para la conservacion de la especie en ecosiste-
mas agricolas en relacion con algunos cultivos horticolas
es muy ventajosa, solo fue reconocido como beneficio
para C.viscosa. Esto se debe a la abundante produccion
de materia fresca, masa seca y sélidos solubles totales
que se obtienen por metro cuadrado de conservacion de
la especie. Si se tiene en cuenta que C. gynandra y C. spi-
nosa comparten las mismas categorias taxondmicas de
C. viscosa y que las tres muestran similitudes morfologi-
cas muy marcadas, entonces pudiera decirse que el be-
neficio en cuestion es equivalente para las tres especies.

Como aspectos positivos de estas especies estan los
beneficios econdmicos-productivos y de alimentacion
donde la mayor cantidad le correspondié a C. gynandra.
Todos estos beneficios apuntan a que las tres especies
tienen potencial como cultivo con un fuerte impacto en
la economia y en la alimentacion para paises en vias de
desarrollo. En menor medida también existe un posible
impacto en la alimentacion animal.

Dentro de este grupo de beneficios fueron comunes para
las tres especies el que sirven para la alimentacion y que
desde el punto de vista doméstico se pueden usar como
condimento. No obstante, existen diferencias en cuanto a
las partes utilizadas para tales fines segun las especies.
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En el caso de C. viscosa Joshi et al. (2015), sefialaron
que se usan las hojas, las cuales pueden ser consumidas
como vegetales. Juarez & Jiménez (2019), citaron que,
independientemente de la parte de la planta que se trate,
C. gynandra puede ser consumida como vegetal crudo o
semicocinado. Mientras que para C. spinosa fue referido
que resulta beneficioso el consumo de brotes jovenes.

En cuanto a su uso como condimentos hubo mas similitud
pues Chauhan et al. (2014), para C. viscosa y Colares et
al. (2016), para C. spinosa, refirieron que se pueden usar
las semillas preferentemente. Por su parte Koala et al.
(2021), expresaron que C. gynandra puede ser empelada
en la cocina como hierba aromatica y culinaria en la pre-
paracion de ensaladas. Aunque su uso como cultivo fue
reportado solo para la ultima especie que se menciona,
se puede decir, sobre la base de los beneficios listados
para las otras dos especies, que estas tres plantas tienen
potencial para ser manejadas como cultivos.

Un aspecto importante dentro del analisis de los bene-
ficios que pueden reportar estas especies es el relacio-
nado con su aporte al manejo de plagas. Sobre la base
de estos beneficios se puede plantear que existe una
marcada especificidad de las especies sobre la accion
de control que realizan. Se dice esto porque los bene-
ficios referidos segun la literatura, casi en su totalidad,
son exclusivos de cada especie. Muchas de las acciones
de control no estan asociadas con la planta en si misma,
sino con sustancias obtenidas a partir de ellas lo que de-
muestra el potencial de estas especies para la obtencion
de nuevos productos naturales para su uso en el orden
fitosanitario.

Dentro de los beneficios reportados en este grupo solo
fue comun el que muestran, entre otras, actividad insecti-
cida y nematicida, lo que esta asociado a la composicion
fitoquimica de las plantas estudiadas. En general las pla-
gas insectiles son las que méas pueden ser manejadas
con estas especies 0 sus productos, aunque también se
evidencian reportes de su potencial para el control de
hongos, nematodos, &caros y arvenses. Aparejado al po-
tencial de C. gynandra en la supresion de malezas por
via alelopatica, segun Maniaji (2018), se encuentra que
previene la erosion del suelo y sirve como cobertura.

Otros beneficios que pueden reportar estas plantas son
el que pueden ser hospederos de organismos benéficos,
tener utilidad medicinal y potencial para la industria. En
el caso de su utilidad como reservorio de organismos be-
néficos se identificaron tres aspectos positivos aunque
fueron casi exclusivos de cada especie. El ser atrayente
para varios insectos polinizadores que llevan a cabo su
polinizacion con éxito solo fue comun para C. viscosa y C.
gynandra, que en el caso especifico de esta ultima, Shilla
et al. (2019), refirieron que se encuentran diferentes tipos
de abejas. Por su parte, dentro de las especies benéficas



que se reportan asociadas a C. viscosa se encuentran A.
mellifera, H. convergens y S. geminata.

Un aspecto importante que fue comun para las tres espe-
cies es gque las mismas tienen utilidad medicinal y aunque
pueden tener entre ellas usos médicos comunes, con C.
viscosa se pueden tratar 38 padecimientos diferentes, 28
con C. gynandra y con C. spinosa 15. Por su parte el uso
industrial fue exclusivo de C. spinosa para la cual Belle &
Belaubre (2014), patentaron un producto a base de ex-
tractos vegetales de esta especie como principio activo
de farmacos y cosmeéticos para tratar la caida del pelo.
Estos resultados refuerzan lo planteado en relacion con
que estas especies se han explotado mayormente desde
el punto de vista medicinal. Por otra parte se confirma
también su potencial para ofrecer servicios ecosistémi-
cos de aprovisionamiento, de regulacion, de apoyo y
culturales.

En general la relacion riesgos/beneficios de las especies
fue de 9/11 para C. viscosa, 6/20 para C. gynandra y 3/12
para C. spinosa mostrando cierta similitud en cuanto a
riesgos y beneficios. Ello es importante como base para
proyectar acciones de manejo para la conservacion de
estas especies en los agroecosistemas. Por otra parte, se
demuestra la posibilidad que las tres Cleome estudiadas
puedan ser incluidas en los arreglos espaciales y tempo-
rales de sistemas productivos donde ellas aparecen aso-
ciadas espontaneamente.

CONCLUSIONES

A las tres especies objeto de estudio le fueron reportados
riegos y beneficios, aunque los beneficios potenciales
que se pueden obtener son mayores que 10s riesgos en
los que se incurre, debido a la presencia de estas espe-
cies en los agroecosistemas.

Los principales riesgos estan asociados a que tienen un
potencial reproductivo elevado y que pueden ser hos-
pederos de organismos plaga. Por su parte, los benefi-
cios potenciales indican que pueden ofrecer importantes
servicios ecosistémicos al ser usadas en lo medicinal,
doméstico y agricola, aungue en este ultimo punto se
precisa de profundizar en los estudios porque ha sido la
menos abordada.
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