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RESUMEN

La vulnerabilidad social ha sido abordada desde diferentes posturas y definida a partir de multiples elementos lo cual
matiza la complejidad de su objeto sobre todo por las areas del conocimiento y posturas epistemolégicas que confluyen
en su analisis. El objetivo del articulo es analizar la problematica de la vulnerabilidad social y su impacto desde el patron
de desarrollo contemporaneo. La metodologia utilizada se basa en el anélisis critico de una extensa y diversa revision
bibliografica sobre el objeto del estudio. Las principales categorias abordadas fueron: vulnerabilidad social, riesgo, resi-
liencia, bienestar, entre otras. Las conclusiones apuntan a que aunque existe un gradual interés en proponer investiga-
ciones sobre vulnerabilidad social, en éstos no se percibe un consenso general sobre el tema y por ende son frecuentes
los cuestionamientos a determinadas posturas. A partir de ello se contribuye con algunas reflexiones desde el campo
tedrico y metodoldgico, tomando en consideracion los principales elementos identificados sobre la vulnerabilidad social
y sus implicaciones. Es asi que se propone considerar a la vulnerabilidad social como resultado de los impactos provo-
cados por el patron de desarrollo vigente, pero a su vez como la incapacidad de enfrentarlos por parte de los grupos
mas débiles de la sociedad.

Palabras clave:

Vulnerabilidad social, riesgo, resiliencia, bienestar.

ABSTRACT

Social vulnerability has been approached from different positions and defined from multiple elements, which qualifies the
complexity of its object, especially due to the areas of knowledge and epistemological positions that come together in its
analysis. The objective of the article is to analyze the problem of social vulnerability and its impact from the contemporary
development pattern. The methodology used is based on the critical analysis of an extensive and diverse bibliographic
review on the object of the study. The main categories addressed were: social vulnerability, risk, resilience, well-being,
among others. The conclusions indicate that although there is a gradual interest in proposing research on social vulnera-
bility, there is no general consensus on the topic and therefore questions about certain positions are frequent. From this,
some reflections are contributed from the theoretical and methodological field, taking into consideration the main elements
identified on social vulnerability and its implications. Thus, it is proposed to consider social vulnerability as a result of the
impacts caused by the current development pattern, but at the same time as the inability to confront them on the part of
the weakest groups in society.
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INTRODUCCION

La vulnerabilidad en América Latina representa un tema
que adquiere cada vez mayor trascendencia y en funcion
de ello se han dedicado algunos estudios que asi lo de-
muestran. Su conceptualizacion irrumpio en la década
del 70 del pasado siglo para remarcar aquellas situacio-
nes en las que tenian un gran peso los embates de la
naturaleza.

En la década de los 80 adquiere un enfoque social en
el que se reconoce a los eventos naturales como gran-
des causantes de desastres pero se concentra mas en
el andlisis de “las estructuras y procesos socioecono-
micos de desigualdad y pobreza como causantes de la
vulnerabilidad” (Pérez, 2000, p.2). Al introducirse esta
concepcion permitird no soélo estudiar el efecto de los
desastres naturales en la poblaciéon, se podra ademas
comprender como las estructuras sociales han ubicado
a determinados sectores de la poblacion en situaciones
de vulnerabilidad.

La definicion aportada por el Council for International
Organizations of Medical Sciences (2002), ha sido am-
pliamente aceptada. En ella se considera a las personas
vulnerables como “aquellas que son relativamente (o
absolutamente) incapaces de proteger sus propios in-
tereses, posiblemente porque tengan insuficiente poder,
inteligencia, educacion, recursos, fuerza u otros atributos
necesarios para proteger los intereses propios” (p. 48).
Por su parte Schroeder & Gefenas (2009), afirman que
“ser vulnerable significa enfrentar una probabilidad signi-
ficativa de sufrir un mal identificable, a la vez que carecer
sustancialmente de la habilidad y/o los medios para pro-
tegerse a si mismo’ (p. 117)

El modelo de desarrollo en los paises de América Latina
ha provocado en las personas de clase baja y media que
SuU exposicion a situaciones de riesgo sea cada vez mas
elevada e inestable. Con el logro de la independencia en
la region y la consolidacion del capitalismo subdesarrolla-
do algunos males sociales se agudizaron mucho masy la
distribucion desigual de los ingresos trajo consigo mayo-
res disparidades. En ese contexto se anade la vulnerabili-
dad social, caracteristica del sistema capitalista en el que
las leyes econdmicas de libre mercado han remarcado
las situaciones de riesgo e incertidumbre en las personas
y grupos en situaciones de desventaja social.

Segun Belén Liedo (2021), “la vulnerabilidad se produ-
ce en una encrucijada determinada entre la persona y
el entorno. Las condiciones de la vulnerabilidad no son,
entonces, algo «natural», sino que siempre aparecen en
un determinado contexto del que no deben ser aisladas
a la hora de analizarlas y abordarlas. Las desigualdades
estructurales dan lugar a situaciones en las que las per-
sonas son mas propensas a sufrir determinados dafios’
(p.247)
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Aungue la vulnerabilidad social se asocia usualmente
como consecuencia de los modelos de desarrollo impe-
rantes, también evidencia las limitaciones de las personas
mas débiles para poder superar ese estado de suceptibi-
lidad ante cualquier situacion critica. No siempre la vulne-
rabilidad es atribuible a elementos propios de la pobreza,
es también consecuencia de caracteristicas personales
asociadas, en gran medida, a la falta de seguridad .

Sobre la vulnerabilidad social se considera que en algu-
nas personas influyen en mayor medida determinadas
situaciones de vulnerabilidad que en otras, pero en to-
dos los casos se asocia a desigualdades estructurales.
Siendo asi, Young (2010), afirma que la vulnerabilidad
social puede entenderse como una exacerbacion de la
comun vulnerabilidad ontolégica de todos los seres hu-
manos, agravada por circunstancias determinadas. Esta
idea de vulnerabilidad social permite poner el foco en el
origen contingente de ciertas vulnerabilidades, de ma-
nera que es mas Util para revisar y modificar estructuras
sociales.

DESARROLLO

El caracter sistémico de la definicion de “vulnerabilidad”
posee una complejidad no despreciable. El gran numero
de acepciones y su aplicacion en diferentes contextos le
confieren al término una relevancia en los estudios fun-
damental en las investigaciones sociales fundamental-
mente. Esta diversidad de interpretaciones incide en dos
perspectivas esenciales: por un lado la que se asocia a
rasgos humanos abordados desde los estudios antropo-
l6gicos y por otro, aquella que se refiere al dafio en la
relacion proteccion-cuidado y en menor medida a hacer
valer los derechos individuales.

Por otra parte, la vulnerabilidad se vincula no sélo con las
condiciones de las personas, ademas se relaciona con
los ambitos socioecondmicos, culturales y ambientales
en el entorno de su vida, lo cual brinda una mejor com-
prension del término. En ese sentido, al hacerse alusion a
las poblaciones vulnerables se refiere a grupos de perso-
nas en condiciones de mayor suceptibilidad provocada
por las condiciones del medio y las posibilidades en que
viven.

En este trabajo se entiende que las variables sociodemo-
graficas estan incluidas en el concepto de vulnerabilidad
social, ya que los grupos vulnerables son definidos en
gran parte por sus caracteristicas en este nivel. Esto se
pone de manifiesto en una definicion méas precisa de vul-
nerabilidad social, aportada por Barrenechea et al. (2002),
la cual es considerada como las condiciones (dimensio-
nes sociales, econémicas, culturales, politicas) del grupo
social, previas a la ocurrencia del evento catastréfico, en
tanto la capacidad diferenciada de hacerle frente y recu-
perarse. Este conjunto es heterogéneo. Forman parte de
€l grupos que no cuentan con las mismas condiciones.



La Comision Econémica para América Latina y el Caribe
(1999), se propuso una mejor comprension del contexto
latinoamericano hasta esa fecha y para ello tomé en con-
sideracion la experiencia europea y lo referido a la ex-
clusion No obstante, esta experiencia propicié una serie
de criterios contrarios debido a que la region latinoame-
ricana muestra elevados indices de precariedad laboral.
Unido a la dimension del trabajo se suman otras que re-
percuten en el constante riesgo que rodea a los grupos
vulnerables. El modelo neoliberal ha extendido practicas
culturales globales hegemonizantes las cuales se han im-
puesto en la region sin distincion entre las personas. Lo
que constituye un proceso de inclusion ha generado ma-
yor desigualdad y con ella una tenedencia a exacerbarse
la vulnerabilidad social.

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(2002), ha propuesto lo que se conoce como “ecuacion
de vulnerabilidad” siendo una forma mas concreta de ex-
poner los elementos que se tienen en cuenta para medir
la vulnerabilidad social. En este caso para Moser (1998),
la vulnerabilidad seria la sumatoria de los riesgos, los
mecanismos y recursos para enfrentarlos y la capacidad
para adaptarse a ellos de forma activa, lo cual, implica-
ria importantes reestructuraciones internas. Algunos au-
tores como Esping-Andersen (2002); y Beck (2008), han
abordado el tema del riesgo a partir de determinadas ca-
racteristicas de la contemporaneidad vinculadas con los
problemas de la proteccion y la inseguridad, los cuales
han trascendido desde el ambito personal hasta la so-
ciedad en general y sustentados por cuestiones sociales,
econdmicas, ambientales, politicas, religiosas, éticas, de
irrespeto a los derechos humanos y la igualdad entre las
personas.

Por su parte, existe coincidencia en plantear que el ries-
go social se define por abarcar todo cuanto incide en
la vulnerabilidad social y, por lo general, se vincula con
cuestiones histéricas, politicas, econémicas, culturales y
religiosas. En la literatura se resalta el papel de los acti-
vos tanto tangibles como intangibles los cuales posibilitan
una estabilidad y/o mejoria de la calidad de vida de las
personas para enfrentar circunstancias de vulnerabilidad
(Kaztman, 2000). Este autor sefiala que los activos se ubi-
can en tres niveles: en las personas, de manera fisica o
espiritual; en las leyes, normas, disposiciones y tradicio-
nes y en las redes sociales que delimitan los grupos e
instituciones a las que se pertenece.

Al respecto, Egea et al. (2008), destacan que “el fortale-
cimiento del tejido social y comunitario puede cumplir un
papel de gran transcendencia para enfrentar situaciones
de riesgo” Aunque tedricamente existe comprension de
este enfoque, no sucede de igual manera con la meto-
dologia para implementarlo dada la complejidad del reto
que impone la vulnerabilidad social, y en ese caso han
existido momentos para llamar la atencion, es asi que
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se advierten las primeras alertas desde el afo 2001 en
las conclusiones del Seminario Internacional sobre las
Diferentes Expresiones de la Vulnerabilidad Social en
América Latina y el Caribe. En ese moemnto se aludid
a la necesidad de apoyarse en técnicas cuantitativas y
cualitativas, proponer indicadores con el objetivo de diag-
nosticar y monitorear la situacion y lograr algun vinculo
que permita identificar como son usados los activos y las
oportunidades/dificultades que éstos propician.

La definicion de vulnerabilidad brindada por Wisner et al.
(2004), refieren que son las “caracteristicas de una perso-
na o grupo y su situacion, que influencian su capacidad
de anticipar, lidiar, resistir y recuperarse del impacto de
una amenaza”. Esta definicién es clave para el desarrollo
de este trabajo, en ella se establece una diferencia entre
la amenaza y la vulnerabilidad, ubicandose esta ultima
en el ambito social. Al respecto Pelling (2003), afirma que
la relacion entre la amenaza y la vulnerabilidad permite
preveer situaciones criticas, sobre todo su perdurabilidad
en el tiempo.

Los enfoques tedrico-metodoldgicos esbozados hasta la
fecha se concentran en proponer la identificacion y la me-
dicion de la vulnerabilidad para aquellas personas en esa
situacion. Para ello segun Cutter (1996), establecen como
elementos prioritarios “la intensidad del peligro al cual de-
terminados grupos estdn expuestos y su relacion con las
condiciones materiales objetivas de los individuos/hoga-
res”. Wisner et al. (2004), afirman que para poder deter-
minar los marcos tedricos y metodoldgicos de forma mas
adecuada y precisa se debe realizar una identificacion
de las personas en situaciones de vulnerabilidad y la in-
tensidad de ésta, y con ese objetivo resulta fundamental
determinar los peligros que sostienen dicho estado.

Autores como Alwang et al. (2001), realizan una distincion
entre “vulnerabilidad a...”, y “vulnerabilidad ante..”. En
primer caso se refiere a “situaciones sociales que resultan
de procesos de pérdida” y en el segundo a “amenazas y
situaciones de estrés que cambian las condiciones de la
unidad de anadlisis en un tiempo especifico’ (p. 3)

Dentro de las propuestas metodologicas mas relevantes
en este tema destaca la hecha por Amartya Sen (1981), a
través de lo que se conoce como teoria de los derechos
de acceso para determinar la vulnerabilidad social y con
ello intentar explicar cémo los grupos sociales acceden
de manera diferenciada a los recursos. Este marco con-
ceptual ha aportado el empleo de algunos métodos que
faciltan la comprension y medicion de la capacidad que
poseen algunas personas para enfrentar situaciones di-
ficiles. En la actualidad se aborda en mayor medida la
buUsqueda de las causas de la vulnerabilidad y el impacto
que provoca.

Por su parte, la investigacion aplicada propicia que
los analisis sobre el bienestar se asocien con las



vulnerabilidades ante posibles eventos ambientales. En
ese caso se han extrapolado las causas derivadas de
cuestiones ecoldgicas, climaticas, entre otros, para ofre-
cer una explicacion desde la relacion ambiente - socie-
dad. A partir de este andlisis el concepto de resiliencia
se introduce, al decir de Folke (2006), por referirse a una
“forma positiva de adaptacion, en la cual es la capacidad
de un sistema de absorber perturbaciones y reorganizar-
se, al tiempo que retiene esencialmente la misma funcion,
estructura, identidad y retroalimentaciones”. (p. 259)

En este sentido, existe una limitacion conceptual signi-
ficativa, los autores que proclaman esa corriente antes
mencionada usualmente se apoyan desde la empiriay en
modelos tedricos. En este punto se introducen los subsis-
temas sociales a los cuales se tiende a definir tomando
como referente la corriente de pensamiento de la Escuela
de Chicago sobre de ecologia humana, en la cual las inte-
racciones sociales se enmarcan a partir de la competen-
cia, territorialidad y dominacion (Berkes & Folke, 1998),
a partir de las concepciones de derechos de acceso de
Adger & Kelly (1999), o las de medios de vida y capital
social aportadas por Adger (2003). La principal limitacion
de estas posturas es que no consideran otras escue-
las tradicionales de pensamiento como Cohen (1968); y
Bennet (1976), en las cuales se propone la comprension
de la sociedad como la ecologia cultural.

Unido a la enunciada limitacion conceptual destacan dos
caracteristicas de la resiliencia como enfoque que se de-
ben sefialar. En primer lugar, existe la intension de que se
vinculen ambiente y sociedad si de resiliencia se habla,
sin embargo, la realidad es que ambos subsistemas fun-
cionan por separado y algunas funciones de éstos sig-
nifican incongruencias entre uno y otro. Un sistema que
logra recuperarse de las crisis y €s capaz de volver a la
normalidad se vincula a la definicion de resiliencia. La in-
troduccion de la resiliencia como concepto permite apre-
ciar a las sociedades como organismos funcionales los
cuales reaccionan ante cualquier situacion externa y en
este caso no solo las de tipo ambiental, ademés se con-
sideran las politicas y econdmicas (Nelson et al., 2007).

Sin embargo, se coincide con Fox (1994), al plantear que
la resiliencia no necesariamente debe se tomada como
un estado deseable, puesto que las cuestiones éticas y
reguladoras tienden a ser sensibles en algunos de sus
aspectos, digase que se vulneran con mucha facilidad,
en gran medida, dado sus niveles de flexibilidad, ajustes
y renovacion Este andlisis permite comprender que las
cuestiones éticas, morales y politicas que evaltan a los
impactos de la vulnerabilidad social no se pueden incor-
porar en la idea de resiliencia. De esta manera, las nocio-
nes antes mencionadas y la de sistemas socioecoldgicos
acoplados deben incorporar cuestiones normativas para
superar la concepcion de que las crisis se deben funda-
mentalmente a situaciones externas. Este criterio limita la
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validez de ambas nociones y sus efectos repercuten di-
rectamente en la comprensién de la vulnerabilidad social.

En ese sentido, Ruiz (2012), plantea la necesidad de
aportar una definicion desde el ambito normativo que sea
“capaz de definir el bien humano fundamental que califi-
ca la jerarquizacion de las necesidades humanas” (p. 5).
La vulnerabilidad, como se ha expresado antes, mantiene
una estrecha relacion con el bienestar normativo. La idea
del bienestar encierra una elevada complejidad al igual
que la de vulnerabilidad, dado que confluyen en ellas di-
versos campos del saber como la economia, la medicina,
la psicologia, entre otros. En la actualidad los principales
debates sobre el significado del bienestar se concentran
en la universalidad o flexibilidad y relatividad de los indi-
cadores para medirlo.

Esta idea se expresa en lo que cada persona decide a
partir de sus preferencias, lo que significa un estado de
bienestar o si se establecen requisitos para determinarlo
en igualdad para todas las personas. De manera gene-
ral, esto implica que se definen asi las condiciones ne-
cesarias para que un grupo o la sociedad establezca su
patrén de lo que consideran como bienestar o en caso
contrario, 1o que afecta el logro de éste. Las teorias del
bienestar objetivo, sustentadas por varios autores como
Max-Neef et al. (1989); Doyal & Gough (1991); Nussbaum
(2000); y Gough (2007), se fudamentan en la existencia
de un conjunto de necesidades universales fundamenta-
les para que las personas tengan una vida digna.

Los estandares sociales para valorar las condiciones de
vida que avalan el bienestar o no de las personas son
diversos de acuerdo con el contexto histérico-social. En
este punto lo mas importante sera identificar las condicio-
nes a cumplir por los que deben satisfacerlas de manera
que se haga efectiva en funcion de pudiera ser un es-
tandar normativo y a partir de éste tener referentes para
realizar una evaluacion del bienestar y los niveles de vul-
nerabilidad que puedan atravesar los individuos, familias,
grupos sociales. Estos elementos permitiran tener una
vision de la vulnerabilidad como aquella condicién que
provoca afectaciones de mayor envergadura en el plano
individual y colectivo.

Al analizar los diferentes enfoques a partir de los argu-
mentos presentados, es fundamental asumir una posicion
critica sobre los elementos que sustentan las formas mas
comunes de entender y medir la vulnerabilidad social
constatandose que la nocién de resiliencia tiene un efecto
limitante en la forma como se entiende la vulnerabilidad
social, y le resta formalmente un contenido ético a las se-
cuelas de las personas en desventajas. Por otra parte,
la resiliencia dificilmente representara un obijetivo vélido
de desarrollo social, a menos que incorpore un contenido
normativo especifico. Sin dudas, las capacidades indivi-
dualesy colectivas para mitigar las amenazas y responder



rapidamente a un evento estructural o coyuntural no son
de manera alguna suficientes para comprender, definir y
medir la vulnerabilidad econémica.

CONCLUSIONES

En este articulo se ha argumentado la necesidad de com-
prender a la vulnerabilidad social desde la complejidad
que su definicion contiene. A partir de los argumentos
presentados se hace necesario asumir una posicion cri-
tica sobre la comprension de la vulnerabilidad social y
los elementos que se consideran para su medicion. En
particular, las posibilidades que ofrece una propuesta
normativa que contenga las condiciones necesarias para
que los individuos o grupos tengan la capacidad de en-
frentar algun dafio severo ante determinada situacion de
riesgo. De esta manera se favorecera la comprension de
la vulnerabilidad como un problema derivado del propio
desarrollo social y las posibilidades que a partir de ello se
propician para la gestion de riesgo.

El enfoque de la vulnerabilidad social posibilita investigar
sobre las personas y los grupos en desventaja unido a la
realizacion de propuestas para alcanzar las condiciones
necesarias para el logro del bienestar social en un con-
texto determinado.
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